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EXCELENTISSIMA SENHORA DOUTORA JUIZA DE DIREITO DA 0I*
VARA DA COMARCA DE VASSOURASI/R]

Processo n° 0000717-45.2019.8.19.0065
Recuperacao Judicial

Ref. Retencdo Indevida de Dinheiro — Banco Bradesco

BLUECOM SOLUGCOES DE
CONECTIVIDADE E INFORMATICA LTDA. (em recuperagio judicial), ja
devidamente qualificada nos autos do processo em epigrafe, vem, respeitosamente, a
presenca de Vossa Exceléncia, por seu advogado infra-assinado, expor e requerer o

quanto segue.

l. BREVE RELATO DOS FATOS

l. Conforme ja sabido por este D. Juizo, objetivando a superagao
de sua crise financeira, a ora Recuperanda ajuizou, no dia 09 de abril de 2019,
pedido de Recuperagao Judicial perante a 01? Vara Civel da Comarca de Vassouras/R|,
nos termos do artigo 52 da Lei n° 11.101/2005, iniciando-se assim todos os atos

consecutivos previstos na Lei de Recuperagao Judicial e Faléncias.
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2. No entanto, de forma contraria a prevista pela Recuperanda, o

Banco Bradesco', por sua prépria conta e risco, visando recebimento de crédito,

realizou apos a propositura da presente Recuperacio Judicial, a constricio dos valores

de R$ 289.205,96 creditado na conta bancaria de titularidade da Recuperanda, Ag.:

03388 Conta: 0000026-4, para pagar débito em atraso, conforme se depreende do

proprio extrato bancario (doc. 01):

ﬁ Extrato Mensal / Por Periodo
Bluscom Solughes de Conactividads & Informatica Lt | GNPJ: D02.080_151/0001-70
II Home do uswarno: MARGIO LEAL DE OLIVEIRA
bradesco Data da opsragio: 07/05/2010 - 10h28
net empresa

Agéancia | Gonta Total Disponivel (F$) Total (R$)

03388 | 0OO0020-4 26020500 280.205.00

Extrato de: Ag: 3388 | CC: 0000026-4 | Entre 10/04/2018 & 0T/05/2019

Ultimos Langamantos

Data Langamanto Dcto. cradito (R§) Debito (AF) Saldo (RE)

03052010 SALDD ANTERIOR 278.015,48

LIGUIDAGAD DE GOBRANGA
VALOR INDISPONIVEL

Total 10.500,48 0,00 280,205 98

00052010 2000020 10,500,438 280.205,00

3. Porém, o Banco Bradesco IGNOROU QUE O SEU SUPOSTO
CREDITO “EM ATRASO” ESTA SUJEITO AO PROCEDIMENTO DE
RECUPERACAO JUDICIAL, conforme relagao de credores de folhas 125, e travou a
conta corrente da Recuperanda em razao do inadimplemento e os valores oriundos de

toda liquidagao de cobranca da Recuperanda estao sendo retidos pelo Banco Bradesco.

! Credor Banco Bradesco — Ja inscrito na relacdo de credores apresentada pela Recuperanda as fls.
114/130 — Credor Quirografario — Classe 111 — Valor de R$ 3.824.383,64.
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4. A conduta perpetrada pelo Banco Bradesco em “reter para si
extrajudicialmente” dinheiro da Recuperanda é um ato defeso por lei, em razao nao so6
da submissio de seu crédito a Recuperagao Judicial, mas também em razao da
essencialidade de tais valores a manutengao das atividades desenvolvidas pela
Requerente, e ainda ante o fato de que no stay period, é vedado quaisquer atos de
execugao em face do patriménio da Recuperanda, conforme preceituado pelo artigo 6°

da Lein® 1.101/2005.

5. Ciente de tal bloqueio, a ora Recuperanda, imediatamente,
solicitou a liberagao das quantias bloqueadas ao Banco Bradesco, sem no entanto,
obter qualquer tipo de éxito nas tratativas realizadas, uma vez que este se recusa a
liberar os valores, sob a alegacao de que haveriam dividas vencidas oriunda dos
contratos n° 11098543, 11131558, 111331464, 11331485, e que por tal motivo, estaria
autorizado a realizar, automaticamente e extrajudicialmente, constrigoes nas contas
bancarias da Requerente, entretanto Exceléncia, o referido banco encontra-se arrolado

na recuperagao judicial exatamente pelos contratos indicados:

BANCO BRADESCOS.A NUCLEQCIDADE DE DEUS M VILAYARA (GASC0 5P 06025900 | CONTRATO N2 11098543 1.284.500,00

EANCOBRADESCOS.A NUCLED CIDADE DF DEUS SN VILAYARE 0RASCO 5P 0A025-300 CONTRATO E 11131558 a0214538

EANCO BRADESCOS.A LUE]LEOCIDbDEDEDEUS M VILAYARA 0RASCO 5P 06025900 | CONTRATO N 11331464 153681858

BANCOBRADESCOS.A NUCLED CIDADE DE DEUS M VILAYARA 0GASC0 5P |06025-300 | CONTRATO NE 11331465 9781667
6. Inclusive Exceléncia, insta mencionar que além dos

valores bloqueados de toda liquidacio de cobranca da Recuperanda, que

perfazem a quantia de R$ 289.205,96, a Recuperanda ainda tem a receber

em sua carteira quase um milhdo de reais, recebiveis estes que entrariao

em sua conta corrente e poderido ser retidos indevidamente pelo Banco

Bradesco, dificultando e onerando a atividade empresarial da Recuperanda.
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7. Os valores constritos sio de suma importancia para a

manutencio da atividade da Recuperanda, considerando que sio utilizados

para pagamento de funcionarios, energia, matéria prima, dentre outros

insumMos mensais que necessariamente sio pagos para que a atividade

empresarial ndo se encerre e se recupere da crise econémica enfrentada.

8. Por isso, tendo em vista que o crédito do Banco Bradesco
esta inscrito e sujeito ao processo de recuperacdo judicial, bem como pelo
fato da Recuperanda estar usufruindo do stay period, sendo que durante este periodo,
é defesa a realizagao de quaisquer atos de constrigao/execu¢ao a bem essencial a
atividade da empresa em Recuperagao Judicial, conforme preceituado pelo artigo 49,
da Lei n° 11.101/2005, faz-se necessaria a presente petigdo para requerer a este Juizo
que determine ao Banco Bradesco que libere os saldos que reteve indevidamente da
seguinte conta da Recuperanda: Ag.: 3388 Conta: 0000026-4, desde a data da
propositura do pedido de Recuperagao Judicial, devidamente corrigido, a fim de
garantir a continuidade e efetividade da presente Recuperacao Judicial, nos termos do

preceituado pelo artigo 47 da Lei n® 11.101/2005.

1. DO DIREITO

i. Da Incontroversa Sujeicao do Banco Bradesco a Recuperacio Judicial

9. Desde ja importante esclarecer que a Recuperanda inscreveu o
Banco Bradesco em sua relagio de credores sujeitos a recuperagao. Especialmente
pelo fato de que a divida junto ao Banco é anterior ao processo de recuperagao

judicial.
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10. Logo, na medida em que o Bradesco esta sujeito a recuperagao
judicial, torna-se inviavel a sua conduta em praticar atos extrajudiciais para expropriar
ativo essencial da Recuperanda com vistas a receber seu crédito sujeito aos efeitos da
recuperacao judicial em detrimento a coletividade de credores, sob pena de ferir o
Par Conditio Creditorum, artigos 47, 49 e 172, todos da Lei 11.101/2005.

I1. A Lei de Faléncias e Recuperacoes é clara e precisa ao
determinar que todos os créditos existentes na data do pedido estardo

sujeitos a recuperacao judicial, ainda que vincendos, conforme previsao do artigo

49, “caput”!'l

12. A respeito do assunto, nos ensina Manoel de Queiroz Pereira
Calcas (CALCAS, Manoel de Queiroz Pereira, Faléncia, Insolvéncia e Recuperacao de

Empresas, Editora Quartier Latin, Sao Paulo, 2015, p. 91/93):

“A hermenéutica do “caput” do art. 49 que sujeita a recuperagao
judicial todos os créditos existentes na data do pedido, ainda que
nao vencidos, autoriza a assertiva de que o escopo do legislador
foi conferir igual tratamento a todos os credores cujos créditos
que ja existam na data da impetragio da recuperagao sejam
atingidos pelo plano de recuperagao judicial, independentemente
de estarem, ou nao, vencidos. (...) Nesta linha, perfilhamos,
por entender correta a interpretacdo no sentido de que a
expressdo ‘“créditos existentes na data do pedido, ainda
que ndo vencidos”, abrange todos os créditos liquidos e
certos, regularmente constituidos até a data em que se
impetra a recuperacao judicial, bemm como os créditos
que ja existiam antes de tal data, mas que s6 foram
reconhecidos por determinacdo judicial proferida apos
aquela data. Por isso, a jurisprudéncia do Tribunal de Justica do
Estado de Siao Paulo, por suas camaras especializadas, tem
admitido que o juiz da agao em que se discute crédito
anteriormente existente, mas pendente de declaragao judicial,
com base no art. 6°, §3° da Lei n° 11.101/2005, solicite reserva
de bens da importincia que estimar devida na recuperagao
judicial, medida que foi deferida nos acérdaos anteriormente
referidos.” - (grifo nosso).

(11 Art. 49. Estdo sujeitos a recuperacio judicial todos os créditos existentes na data do pedido, ainda
que nao vencidos.
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13. Neste passo, todos os credores elencados na relagao de credores
acostada estao sujeitos a Recuperagao Judicial, assim como todos os créditos existentes na
data do pedido de Recuperagao Judicial, tendo em vista serem anteriores a propositura da
presente agao, devendo ser pagos na forma estabelecida por este Juizo concursal, em
respeito ao principio da “par condicio creditorum” e sob pena de incorrerem em crime
falimentar de “Favorecimento de Credores”, nos termos do artigo 172, da Lei
[1.101/2005.

14. Ao procedimento de recuperacao judicial aplica-se o principio do

“Par_Conditio Creditorum”, o qual orienta que todos os credores sujeitos aos efeitos da

mencionada medida judicial devem receber tratamento isonomico e equitativo, nao

podendo, de forma alguma perceber qualquer tipo de beneficio em detrimento dos

demais, sob pena de tornar letra morta a Lei de Recuperacio de Empresas, nos termos

dos artigos 47, 49, 50, 52, 76 e 172, todos da Lei 11.101/2005.

I5. Resta incontroverso, pois, que o crédito devido ao Bradesco
existente na data do pedido da Recuperagao Judicial esta sujeito ao regime aqui instituido,
razao pela qual deve ser quitado nos termos a ser estabelecido no plano de recuperagao

judicial.

l6. Desta feita, faz-se necessario que o Banco Bradesco seja intimado a
devolver a Recuperanda todo o dinheiro que reteve indevidamente de sua conta bancaria,
com aplicagao de juros e de correcao monetaria, eis que o crédito do Banco Bradesco
estd sujeito a recuperagao judicial e nao pode ser pago com retencio de valores
depositados na conta da Recuperanda, com base nos artigos 47, 49 e 172, todos da Lei
[1.101/2005.

iii. a Essencialidade dos Ativos Constritos

17. A essencialidade dos recebiveis da Bluecom Solucoes de

Conectividade e Informatica Ltda., contritos ilegalmente pelo Banco Bradesco

revela-se evidente pelo fato de que se trata de dinheiro que sera utilizado
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como capital de giro da empresa, necessario para custear todas as despesas

ordinarias da Recuperanda e pagamento de seus funcionarios, fazendo com

que a Recuperanda nao necessite se socorrer ao mercado financeiro.

18. Ora, se a Recuperanda encontra-se em processo de soersuimento e

manutencao das suas atividades, € natural que cada valor que entre em sua conta seja

utilizado para o fomento de suas atividades, pagamento de funcionarios, e de despesas

mensais, nos moldes do preceituado pelo artigo 47 da Lei n° 11.101/2005, uma vez que o

processo de recuperacao judicial objetiva a superacio da situacio da crise da empresa

Requerente.

19. Por esta razio, é nitido que por se tratar de bem essencial a
atividade da Recuperanda, sua constricio pelo Banco Bradesco apos o pedido de
recuperagao judicial inviabiliza a efetiva recuperacao judicial da Recuperanda,
contrariando o principio da Preservagao da Empresa, insculpido no artigo 47, da Lei

11.101/2005, in verbis:

Art. 47. A recuperagdo judicial tem por objetivo viabilizar a superagdo
da situagdo de crise econémico-financeira do devedor, a fim de permitir
a manutengdo da fonte produtora, do emprego dos trabalhadores e
dos interesses dos credores, promovendo, assim, a preservacdo da
empresa, sua fungdo social e o estimulo a atividade econdmica.

20. Deste modo, ante a essencialidade dos valores constritos, resta
notorio que os ativos da Recuperanda retidos ilegalmente pelo Banco Bradesco devem, em
razao do ajuizamento da presente Recuperagao Judicial, ser reintegrados ao patriménio da

empresa Recuperanda, a fim de preservar a manutengao da sua atividade.

21. Nesse mesmo sentido, importante transcrever o preceituado por
Gladston Mamede, em sua obra de Direito Empresarial, no que concerne ao Principio da
Preservacao da Empresa, aplicado na Recuperagao Judicial nos moldes do artigo 47 da Lei

n° 11.101/2005:
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“A intervengdo do Judicidrio para permitir a recupera¢do da empresa,
evitando sua faléncia — se possivel -, faz-se em reconhecimento da
fungdo social que as empresas desempenham. Sdo instituicoes voltadas
para o exercicio de atividade econémica organizada, atuando para a
produgdo e circulagdo de riqueza, pela produgdo e circulagdo de bens
elou pela prestagdo de servicos; Essa riqueza, por certo, beneficia o
empresdrio e os sécios da sociedade empresdria, por meio da
distribuicdo de lucros. Mas beneficia igualmente todos aqueles que
estdo direta e indiretamente envolvidos: ndo sé os empregados mas os
fornecedores (e seus empregados, que tém trabalho), os clientes
(outras empresas ou consumidores, que tém bens e servicos a sua
disposicdo), o proprio mercado, que ganha com a concorréncia entre as
diversas empresas, bem como com a complexidade dos produtos —
bens e servicos — que o compéem, o Estado, com os impostos, a regido
em que a empresa atua, com os beneficios decorrentes da circulagdo
de valores, etc.

O principio da funcdo social da empresa reflete-se, por
certo, no principio da preservacdo da empresa, que dele é
decorrente; tal principio compreende a continuidade das
atividades de producdo de riquezas como um valor que deve
ser protegido, sempre que possivel, reconhecendo, em
oposicdo, os efeitos deletérios da extingcdo das atividades
empresariais, que ndo s6 prejudica o empresdrio ou
sociedade empresdria, prejudica todos os demais:
trabalhadores, fornecedores, consumidores, parceiros
negociais e o Estado.”?

22. Sobre o tema, ressalte-se o disposto por Joao Pedro Scalzilli,

acerca dos principios regidos pela Lei n® 11.101/2005:

“3.1. Preservacdo da empresa. O principio basilar da LREF é o da
preservacdo da empresa, especialmente diante dos interesses
que em torno dela gravitam. A busca pelo atingimento deste
objeto deve perpassar toda a interpretacdo dos seus dispositivos legais.
A empresa é célula essencial da economia de mercado e
cumpre relevante fungdo social, na medida que, ao explorar
a atividade prevista em seu objeto e ao perseguir o seu
objetivo - o lucro-, promove interacdes econdémicas
(producdo ou circulacdo de bens ou servicos) com outros
agentes do mercado, consumindo, vendendo, gerando
empregos, pagando tributos, movimentando a economia,
desenvolvendo a comunidade em que esta inserida, enfim,
criando riqueza e ajudando no desenvolvimento do Pais, ndo
porque esse seja o seu objetivo final — de fato, ndo o é -, mas
simplesmente em razdo de um efeito colateral benéfico (que
os economistas chamam de “externalidade positiva”) do
exercicio de sua atividade. [...]

2 MAMEDE. Gladston. Manual de Direito Empresarial. 11. Edig&o. S&o Paulo:
Editora Atlas, 2017.P4g. 431.
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De mais a mais, o princibio pode ser visto em inumeros dispositivos
espalhados pela Lei, consubstanciado em mecanismos auxiliares que
buscam viabilizar tais os regimes recuperatérios, tais como a
existéncia do periodo de protecdo automdtico (automatic
stay period = art. 6°, caput); a novacdo das obrigacdes pela
aprovacdo do plano (arts. 59 e 165); as regras de estimulo ado
financiamento da empresa em crise (art. 67); a proibicdo de retirada
de bens objeto de arrendamento mercantil e alienacdo fiducidria
essencigis a atividade durante o stay period (art. 49, §3°). a
possibilidade de aliena¢do do estabelecimento sem a ocorréncia de
sucessdo tributdria e trabalhista (art. 60, pardgrafo unico); a
possibilidade de o juiz impor a recuperacéo “goela abaixo” (cram down

dissidentes quando o plano for rejeitado pela assembleia; a regra de
manter o devedor no comando da emrpesa recuperanda (debtor-in-

possession) (art. 64, caput).”3

23. Ademais, caso nao haja a liberagao dos valores constritos, na conta:
0000026-4, Ag.: 3388, Requerente sofrera enormes prejuizos por encontrar dificuldades
em honrar seus compromissos, gerando novas dividas, e, pior, para beneficiar um Unico

credor em detrimento dos demais.

24. Até porque, caso assim fosse permitido, restaria prejudicado o
processamento da presente Recuperacao Judicial, uma vez que mesmo com os esforgos
voltados ao seu soerguimento, a Recuperanda estaria submetida a atos discricionarios de

constricao de ativo.

25. Alias, qualquer empresa, ainda que n3ao esteja em
recuperacao judicial, precisa de fluxo de caixa para gerir suas atividades, sendo
certo que, qualquer retencdao, implicara em dificuldades no desenvolvimento

de sua atividade.

26. Por tal razdo, a Recuperanda requer seja determinado por

este D. Juizo a devolucdo dos saldos existentes na conta: 0000026-4, Ag.: 3388,

acrescido de juros e correcio, bem como a devolucio de todos os valores

constritos pelo Banco Bradesco desde a data da propositura da recuperacao

3SCALZILLI. Jodo Pedro. Recuperacdo de Empresas e Faléncia: teoria e pratica da Lei n° 11.101/2005.
S&o Paulo: Almedina, 2016. Pags. 72 a 75.
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judicial, devidamente acrescido de juros e correcdo, ante a essencialidade de

tais ativos para a continuidade das atividades desenvolvidas pela Requerente,

iii. Da Competéncia Para Decidir Acerca Do Patrimo6nio Da Recuperanda

27. Outrossim, a fim de que nao paire dlvidas quanto ao presente
pedido, ressalta-se que a competéncia para dispor sobre o ativo de empresas em
recuperagao judicial é exclusiva do juizo recuperacional, uma vez que qualquer tipo de
constricao ou alienagao de bens e/ou ativos pode inviabilizar a continuidade da
Recuperagao Judicial.

28. Nesta toada, insta transcrever o disposto pela doutrina patria

acerca da competéncia do juizo recuperacional:

O juizo da faléncia ou da recuperagdo judicial passa entdo a ser o juizo
universal e indivisivel, inico competente para conhecer e decidir sobre
acdes referentes a bens e interesses do devedor (art. 76)™*.

“O principio da i

ndivisibilidade do juizo concursal estd consagrado na lei, quando
preceitua (art. 76) que o juizo da faléncia e da recuperagdo é
indivisivel e competente para todas as agdes e reclamagoes sobre bens,

interesses e negécios do devedor” °. ~

29. Deste modo, torna-se incompativel a pratica de atos executorios
ou de constricao contra a Recuperanda, simultaneamente a recuperagao judicial,
justamente sob pena de inviabilizar a efetiva recuperagao da empresa, sendo, também,
neste sentido o entendimento do Superior Tribunal de Justicga:

AGRAVO INTERNO NO CONFLITO DE COMPETENCIA -
EMPRESA EM RECUPERACAO JUDICIAL -ATOS

4 FUHRER, Maximilianus Claudio Américo. Roteiro das Recuperagdes e faléncias: Lei 11.101/2005-
Dec.-lei 7.661/1945. 212 Ed. Ver. E Atual. Sdo Paulo: Editora Revista dos tribunais, 2008. Pag. 35.

5> FAZZIO JUNIOR, Waldo. Lei de faléncia e recuperacdo de empresas. 52 Ed. Sdo Paulo: Atlas, 2010.
Pag. 58.
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CONSTRITIVOS AO PATRIMONIO PRATICADOS EM SEDE
DE EXECUCAO FISCAL -COMPETENCIA DO JUIZO
UNIVERSAL -PRECEDENTES.

I. O Superior Tribunal de Justica firmou o entendimento
de que é do juizo em que se processa a recuperag¢iao
judicial a competéncia para promover os atos de
execucdo do patrimoénio da empresa, evitando-se, assim,
que medidas expropriatérias possam prejudicar o
cumprimento do plano de soerguimento.

2. Nos termos do entendimento externado pela Corte Especial, a
Segunda Secdo é competente para o julgamento do presente
conflito, uma vez que nao se discute nos autos a competéncia
para processar e julgar cobranga de crédito fiscal, mas sim para
decidir sobre o patriménio de sociedade em recuperagao judicial
(CC 149811/R], Rel. Ministro MARCO BUZZI, SEGUNDA
SEGAO, julgado em 10/05/2017, DJe 16/05/2017).

3. No que diz respeito a Lei n.° 13.043/2014, que acrescentou o
art. 10-A a Lei n.° 10.522/2002, possibilitando o parcelamento de
crédito de empresas em recuperagiao, a Segunda Secdo decidiu
que a edicaio da referida legislagio nao repercute na
jurisprudéncia desta Corte Superior a respeito da competéncia do
juizo da recuperagio, sob pena de afrontar o principio da
preservacao da empresa. Precedentes da Segunda Segao.4. Agravo
interno desprovido.

(STJ, AgInt no CC 150.578/MG, Rel. Ministro MARCO BUZZ|,
SEGUNDA SECAO, julgado em 09/08/2017, DJe 21/08/2017)

Ementa: “Recuperagio Judicial. Inocorréncia de preclusio ou
coisa julgada porque os pedidos foram decididos em contextos
faticos e juridicos distintos. O indeferimento do pedido de
desbloqueio de valor existente em processo do qual se saiu
vencedora a agravada, no tempo do deferimento do
processamento da recuperagio, nao impedia que o juizo da
recuperagcao deliberasse sobre o desbloqueio depois da
aprovagio do PR] e da verificagdo de que o crédito que originou
o bloqueio é concursal e sera pago conforme o plano aprovado.
Incidéncia do art. 49 e 59 da Lei n° 11.101/2005. Desbloqueio
do depésito existente na 28% Vara Civel, em favor da
recuperanda agravada que esta correto porque o
bloqueio determinado pela 32* Vara Civel Central tem
origem em execucdo de crédito individual sujeito a
recuperacdo judicial. Fato novo que nao interfere no
julgamento deste agravo e as decisdes conflitantes deverao ser
objeto de solugdio em recurso especial ao ST). Recurso
improvido.

(TJSP; Agravo de Instrumento 2126980-36.2015.8.26.0000;
Relator (a): Maia da Cunha; Orgio Julgador: 1* Cdmara Reservada
de Direito Empresarial; Foro Central Civel - 2* Vara de Faléncias
e Recuperagdes Judiciais; Data do Julgamento: 16/12/2015; Data
de Registro: 19/12/2015)
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AGRAVO REGIMENTAL NO CONFLITO DE COMPETENCIA -
EMPRESA EM RECUPERACAO  JUDICIAL -ATOS
CONSTRITIVOS AO PATRIMONIO PRATICADOS EM SEDE
DE EXECUGAO FISCAL -COMPETENCIA DO JUiZO
UNIVERSAL -PRECEDENTES. |I. O Superior Tribunal de
Justica firmou o entendimento de que é do juizo em que
se processa a recuperacdo judicial a competéncia para
promover os atos de execu¢do do patrimdnio da
empresa, evitando-se, assim, que medidas
expropriatdrias possam prejudicar o cumprimento do
plano de soerguimento. Precedentes da Segunda Secéo.

(ST), AgRg no CC 125.205/SP, Rel. Min. Marco Buzzi, Segunda
Secdo, j. 25/02/2015, DJe 03/03/2015)

RECURSO ESPECIAL. RECUPERAGAO JUDICIAL. EXECUGAO
DE TiTULO EXTRAJUDICIAL. COMPETENCIA.CONTRATO
DE AFRETAMENTO DE NAVIO A CASCO NU. ARRESTO.
EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO, CONTRADIGCAO
OU OBSCURIDADE. INEXISTENCIA.

|-Execugao proposta em 17/7/2015. Recurso especial interposto
em 9/11/2015 e atribuido a Relatora em 25/8/2016. 2-
Controvérsia que se cinge em estabelecer o foro competente
para processamento e julgamento de execucao de titulo
extrajudicial movida em face de sociedades em recuperagio
judicial. 3-Ausentes os vicios do art. 535 do CPC, rejeitam-se os
embargos de declaragao. 4-Os principios que orientaram a
elaboracio e que devem direcionar a interpretacdo e a
aplicaciado da Lei 11.101/2005 objetivam garantir o
atendimento dos escopos maiores do instituto da
recuperacao de empresas, tais como a manutenciao do
ente no sistema de producdao e circulacio de bens e
servicos, o resguardo do direito dos credores e a
preservacao das relacdes de trabalho envolvidas, direta
ou indiretamente, na atividade. 5-A competéncia para
adogdo de medidas de constricao e venda de bens integrantes do
patrimonio de sociedade em recuperagao judicial é do juizo onde
tramita o processo respectivo. Precedentes. 6-Compete ao juizo
recuperacional verificar se o crédito controvertido possui
natureza concursal ou extraconcursal para, ao final, decidir se esta
ele excepcionado ou ndo dos efeitos da recuperagio. 7-O juizo
onde tramita o processo de soerguimento —por ter a sua
disposicao todos os elementos que traduzem com precisao as
dificuldades enfrentadas pelas devedoras, bem como todos os
aspectos concernentes a elaboragido e a execugio do plano de
soerguimento —é quem deve decidir sobre o destino dos bens e
valores objeto da presente execugao.8-Recurso especial provido.

(Recurso Especial n° 1.639.029/R] —Terceira Turma do Superior
Tribunal de Justica, RelatoraMinistra Nancy Andrighi, julgamento
06.12.2016)
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PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. AGAO DE BUSCA E
APREENSAO.DEFERIMENTO DO PROCESSAMENTO DA
RECUPERAGAO JUDICIAL. PRAZO DE SUSPENSAO.
ALIENAGCAO FIDUCIARIA.ESSENCIALIDADEDO BEM.
AVALIACAO NECESSARIA.l. Acio ajuizada em 03/09/2012.
Recurso Especial interposto em 19/08/2016 e concluso ao
Gabinete em 24/03/2017 Julgamento: CPC/15.2.0 propésito
recursal é decidir se a agdo de busca e apreensdao deve prosseguir
em relagio a empresa em recuperagdo judicial, quando o bem
alienado fiduciariamente ¢é indispensavel a sua atividade
produtiva.3. A concessdo de efeito suspensivo ao recurso especial
deve ser pleiteada de forma apartada, ndo se admitindo sua
insercdo nas proprias razoes recursais. Precedentes.4. O mero
decurso do prazo de 180 dias previsto no art. 6°, § 4°, da LFRE
nio é bastante para, isoladamente, autorizar a retomada das
demandas movidas contra o devedor, uma vez que a suspensao
também encontra fundamento nos arts. 47 e 49 daquele diploma
legal, cujo objetivo é garantir a preservagio da empresa e a
manutencao dos bens de capital essenciais a atividade na posse da
recuperanda. Precedentes.5. Apesar de credor titular da
posicdo de proprietario fiduciario de bens modveis ou
imoveis ndo se submeter aos efeitos da recuperacio
judicial, o juizo universal é competente para avaliar se o
bem ¢é indispensavel a atividade produtiva da
recuperanda. Nessas hipoteses, nio se permite a venda
ou a retirada do estabelecimento do devedor dos bens de
capital essenciais a sua atividade empresarial (art. 49, §3°,
da Lei I1.101/05).Precedentes.6. Recurso especial conhecido e
parcialmente provido.

(ST), REsp 1660893/MG, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI,
TERCEIRA TURMA, julgado em 08/08/2017, Dje 14/08/2017)

30. No mesmo sentido ainda, € o entendimento do Tribunal de
Justica do Estado do Rio de Janeiro:

EXECUGAO FISCAL. PROCESSO PARALISADO POR MAIS DE
CINCO ANOS. PETIGAO DO EXEQUENTE REQUERENDO A
PENHORA ELETRONICA. DEMORA DE APRECIAGAO PELO
JUIZ. PRESCRIGAO INTERCORRENTE. NAO OCORRENCIA.
EMPRESA EM RECUPERAGAO JUDICIAL. PRETENSAO DE
ARRESTO ELETRONICO E PENHORA DE ATIVOS
FINANCEIROS. IMPOSSIBILIDADE. ATOS CONSTRITIVOS E
DE EXPROPRIAGAO QUE DEVEM SER REALIZADOS PELO
JUIZO UNIVERSAL. PROVIMENTO DO RECURSO. A demora
do Poder Judiciario, que sé aprecia peticao depois de
transcorridos mais de 6 anos do seu protocolo, nio pode ser
imputada ao exequente, o que afasta o reconhecimento da
prescricao intercorrente. Muito embora a Execugao Fiscal nao
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seja suspensa, no caso de deferimento do processamento da
recuperacao judicial do devedor tributarios, os atos de constrigao
e expropriagio devem ser promovidos pelo juizo universal, de
modo que nao prejudique o cumprimento do plano de
recuperagao e o soerguimento da empresa. Precedentes do ST].
Recurso provido para cassar a penhora.

(TJR) —Al 0018092-94.2018.8.19.0000—Rel. Des. Lindolpho Morais
Marinho—16* Camara Civel — julgado em 22/01/2019)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIREITO DO CONSUMIDOR.
RECUPERACAO JUDICIAL. PARTE AUTORA QUE REQUER O
BLOQUEIO DE VALORES. REU QUE SE ENCONTRA EM
RECUPERAGAO JUDICIAL. IMPOSSIBILIDADE. CREDITO DA
AUTORA QUE E ANTERIOR AO DEFERIMENTO DO
PROCESSAMENTO DA RECUPERACAO, RAZAO PELA QUAL
SE SUBMETE AO PLANO. CREDITO DE NATUREZA
CONCURSAL. AUTORA QUE DEVE SE HABILITAR EM
MOMENTO OPORTUNO. INTELIGENCIA DO ART. 6° DA LEI
[1.101/05. RESERVA DE CREDITO QUE NAO SE CONFUNDE
COM BLOQUEIO, O QUAL E ATO DE CONSTRICAO, NAO
SENDO PERMITIDO DURANTE O STAY PERIOD.
PRESERVACAO DA EMPRESA QUE SE IMPOE.
IMPOSSIBILIDADE, EM SEDE DE COGNICAO SUMARIA, DE SE
CONCLUIR PELA EXISTENCIA OU NAO DA MESMA CADEIA
DE CONSUMO ENTRE OS REUS, O QUE DEMANDARIA
MAIOR DILACAO PROBATORIA. ADEMAIS, TAMBEM NAO
HA COMO SABER SE ALGUMA DESSAS PESSOAS JURIDICAS
FAZ PARTE DO MESMO GRUPO ECONOMICO E ESTA COM
SEUS ATIVOS ABRANGIDOS PELA RECUPERACAO, O QUE
TAMBEM  IMPEDIRIA A  CONSTRICAO. DILACAO
PROBATORIA QUE E ESSENCIAL PARA ANALISE DA
PRETENSAO DA AUTORA. RECURSO A QUE SE NEGA

PROVIMENTO.

(TJR] —Al 0058275-44.2017.8.19.0000 — Rel. Des. Luiz Roberto
Ayoub -24° Camara Civel do Consumidor — julgado em
25/01/2018)

EXECUGAO FISCAL. PENHORA SOBRE O FATURAMENTO.
SOCIEDADE EM RECUPERAGAO JUDICIAL. PREJUIZO A
CONTINUIDADE DA EMPRESA. POSSIBILIDADE DA
CONSTRIGCAO RECAIR SOBRE OUTROS BENS.
PROVIMENTO. |. Agravo de instrumento contra decisao que no
curso de execugao fiscal, deferiu a penhora de dez por cento
sobre o faturamento da agravante. 2. Estando a sociedade
agravada em recuperagao judicial, a penhora sobre o faturamento
se mostra como medida por demais gravosa capaz de por em
risco a continuidade da empresa. 3. Existindo bem passivel de
contrigao, suficiente para garantir a execugiao, como € o caso dos
autos, se vé como impertinente a penhora sobre o faturamento.
4. Agravo provido.
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(TJR] —Al ° 0007233-92.2013.8.19.0000 — Rel. Des. Adolpho
Andrade Mello —I I* Camara Civel— julgado em 14/11/2013)

31. Ademais, no que se refere a jurisdicio da Recuperagao Judicial,
cumpre ressaltar o disposto por Paulo Sérgio Restiffe, em seu artigo “Processo da
Recuperagao Judicial”, presente na obra “Tratado de Direito Comercial”, coordenada por

Fabio Ulhoa Coelho, in verbis:

“[...] Como a recuperagao de empresas caracteriza-se como litigio
de natureza nao especial, a sua solugao cabe aos 6rgaos civil de
natureza comum, estadual, ou distrital. Afastados, portanto,
aqueles da justica especializada, como federal ou trabalhista. Os
arts. 3° e 76, caput, da Lei n° 11.101/2005, instituem o juizo uno,
indivisivel e universal da recuperagio judicial de empresas.
Impende gizar que, na recuperagiao judicial, aplica-se a vis
attractiva (art. 49, caput, e 78, paragrafo unico, da Lei n°
I1.101/2005), implicando a exclusdo de qualquer outro juizo, que
ndo aquele recuperacional, para a pratica de ato de alienagdo de
ativos das empresas em recuperagao, como ja decidido pelo STJ,
inclusive.”6

32. Ou seja, nao compete ao Banco Bradesco decidir
discricionariamente e unilateralmente o destino que deve ser dado ao patriménio da
Recuperanda (especialmente sobre os recebiveis que a Recuperanda possui), uma vez que
nao possui competéncia para dispor acerca do patriménio da Recuperanda, sob pena de
inviabilizar a manutengao da sua atividade econémica, de ferir o Par Conditio Creditorum e

incorrer em crime falimentar.

33. Nessa toada, ressalte-se ainda o Enunciado n° 81 da Il Jornada de

Direito Comercial, que dispoe sobre o par conditio creditorum:

“Enunciado n° 81 da Il Jornada de Direito Comercial: Aplica-se a
recuperacdo judicial, no que couber, o principio do par condicio
creditorum.”

6 COELHO. Fabio Ulhoa. Tratado de Direito Comercial, Volume 7: Faléncia e Recuperagdo de Empresas
e Direito Maritimo — S&o Paulo: Saraiva. 2015 — Vérios Autores. Paulo Sérgio Restiffe. Pag. 190.
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34. O enunciado acima transcrito é claro ao determinar a aplicagao do
preceituado pelo principio do par condicio creditorum nas agoes de recuperagao judicial, a
fim de que seja respeitada a paridade de credores, como forma de prevengao de incidéncia
de beneficio de somente um credor em detrimento da totalidade de credores da

recuperagao judicial.

35. A respeito do tema, o Doutrinador Arnoldo Wald organizou o livro
“Doutrina Essenciais - Direito Empresarial, Vol. VI, Recuperacdo Empresarial e Faléncia, Editora
Revista dos Tribunais”, e incluiu na obra um parecer proferido pela renomada jurista Teresa

Arruda Alvim Wambier?, a qual explicou que os atos para a satisfacao de créditos contra

empresas em Recuperacao Judicial sio de competéncia do Juizo da Recuperacao Judicial:

“As questdes atinentes a realizagdo do crédito frente a empresa em
recuperagdo judicial, por sua vez, ndo sdo de competéncia da Justica
Trabalhista, mas da Justica estadual especializada em faléncias e
recuperagdo judicial”.
36. Torna-se, portanto, incompativel a pratica de atos executorios
contra a Recuperanda, seja por outros juizos demandas singulares, seja por atos

administrativos, seja por credores, simultaneamente a recuperacao judicial,

justamente sob pena de inviabilizar a efetiva recuperagao da empresa.

37. Isto posto, uma vez que é unissono o entendimento de que é
competente para dispor sobre o patrimonio da Recuperanda somente o juizo de
tramitagao do procedimento de recuperagao judicial, cabe a este D. Juizo, portanto
determinar a liberagao dos ativos contritos pelo Credor Banco Bradesco, a fim de que seja
possibilitada a manutengao das atividades desenvolvidas pela ora Recuperanda, eis que a
adogao de medidas constritivas por credores singulares, além de ferir o principio do

conditio par creditorum, pode se caracterizar em pratica de crime falimentar.

" WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Direito Empresarial: falimentar e recuperacdo empresarial. Vol.
6. Arnaldo Wald, organizador. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2011. Pag. 873/893.
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. DO PEDIDO

38. Por todo o exposto, uma vez ja verificado que o Banco Bradesco
esta inscrito na relagdo de credores sujeitos a recuperagao judicial que esta fazendo
constrigao extrajudicial de valores depositados na conta bancaria da Recuperanda, que sao
essenciais a manutengao de suas atividades, requer seja determinado por este D. Juizo, a
imediata liberacdo dos valores constritos na Conta: 0000026-4, Ag.: 3388
desde a propositura da recuperagcao judicial, acrescido de juros e corregao
monetaria, sob pena de imposicao de multa diaria, e, também, requer que o Banco
Bradesco se abstenha de realizar constricoes de qualquer tipo de valor que seja
depositado na referida conta bancaria. Para tanto, requer que a decisao sirva de Oficio, a

ser protocolado pela Requerente perante o Banco Bradesco.

Termos em que,

Pede deferimento.

Sao Paulo, 10 de maio de 2019.

Kleber de Nicola Bissolatti Monique Helen Antonacci

OAB/SP 211.495 OAB/SP 316.885

Mariana Ferreira Prado

OAB/SP 391.812
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